SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 272/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost [ NG T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jaliusom Kvetdnom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoPr 4/2017 a jeho rozsudkom z 18. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 27. jila 2018
dorucena staznost' || G (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoPr 4/2017 a jeho
rozsudkom z 18. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruseniu jeho v bode 1 oznacenych prav, kedZe odvolaci sud nerozhodol ,,v sulade
s dokazmi a vyjadreniami ucastnikov, Ze pracovny pomer uzatvoreny na zdklade pisomnej
zmluvy zo dna 13.2.2011 sa skoncil az dna 24.10.2014“, inak by bol konStatoval, Ze jeho
zaloba podand na Okresnom sude Bratislave II pod sp. zn. 19 Cpr 3/2014 o zaplatenie usle;j

mzdy s prisl. je dovodna.

3. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal
dovolanie, ktorého kdopiu predlozil Gstavnému sudu, v ktorom namietal vady konania pred

v§eobecnymi sadmi.

4. Stazovatel v petite navrhuje, aby uUstavny std vydal nélez, ktorym vyslovi
porusenie jeho oznafenych prav postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu, zrusi
napadnuty rozsudok krajského sudu a vrati mu vec na dalSie konanie. Okrem toho sa

domaha aj priznania nadhrady trov konania v sume 254,88 €.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud

moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi



staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného sidu na

konanie o nich.

7. Zmyslom a celom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stade*) (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 20. jala 2018 proti
napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie «v sulade s ust. §§ 419, 420 pism. ,,f*
Civilného sporového poriadku...», o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako vSeobecny sud. Ak sa za tejto situdcie stazovatel
domahal svojho prava na vSeobecnom sude a zaroven na Ustavnom sude, musela byt’ jeho
staznost odmietnutd pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych

poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat’ vS§eobecny sud. Stazovatel’ podanim dovolania,

ako aj podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho



veci mali stibeZne rozhodovat’ najvyssi stid ako sud dovolaci a tstavny stid. V podmienkach
pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne
aprobovatel'ny, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na to, ze pravomoc dovolacieho sidu vo veci stazovatel’a predchadza
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie st'aznosti ustavnému stdu esSte pred

rozhodnutim dovolacieho sudu za predCasné.

9. Ustavny sud opitovne zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
samostatnej zaloby na vSeobecnom sude [pripadne podania opravného prostriedku
(odvolania ¢i dovolania) v konani pred vSeobecnym sudom] a subeZzne podanej Ustavnej
staznosti je ustavna st'aznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti v§eobecného sudu.
Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajiicim stvisiacim rozhodnutiam (porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost
¢.46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost
¢.31419/04, body 47 a 48) napadnutym opravnym prostriedkom (riadnym alebo

mimoriadnym).

10. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi navrhmi stazovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre pred€asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona
o stavnom stide (obdobne ako vo veci sp. zn. 1. US 35/2018, kde vystupuje rovnaky pravny

zéastupca).

11. Ked’ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



